PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA BOA
ESTADO DE MATO GROSSO

DE ACORDO AO PARECER JURIDICO

Em vista do Recurso apresentado por Hevrli da Silva Carneiro Pilatti, ora Recorrente, ao
Processo Licitatorio n®. 079/2022, Concorréncia N°. 001/2022, cujo objeto Alienacio de
lotes urbanos dotados de infraestrutura, destinados a destinados a ocupagao residencial e
comercial, situada na zona urbana do municipio de Agua Boa, denominadas Lofeamento
Residencial Defcio Eduardo Mendel e Loteamento Jardim das Palimeiras, acolho na integra
o Parecer Juridico exarado pelo Procurador Municipal de f\gua Boa-MT.

/
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Mariano kiewicz Filho
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PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA BOA

ESTADO DE MATO GROSSO

PARECER JURIDICO

ASSUNTO: RECURSO ADMINSTRATIVO
CONCORRENCIA N°. 001/2022

ORIGEM: DEPARTAMENTO DE COMPRAS

E LICITACAO.

RELATORIO:

Trata-se de parecer juridico solicitado pelo Setor
de Compras ¢ Licitacio sobre a RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela licitante HEVRLI DASILVA CARNEIRO PH.ATTI contra
decisio QUE HABILITOU a licitante DOUGLAS HENRIQUE
CHECCHETTI DE OLIVEIRA

O Municipio de Agua Boa abriu procedimento

licitatério na modalidade CONCORRENCIA para alienagéio de lotes urbanos.

Foi realizado o recebimento dos envelopes de
proposta de prego e habilitagdo das empresas interessadas, conforme ATA DE

RECEBIMENTO DOS ENVELOPES acostada aos autos.

Nessa ocasido, a licitante DOUGLAS HENRIQUE
CHECCHETTI _DE_ OLIVEIRA, foi habilitada, apdés realizacdo de

diligéncia em que se verificou a autenticidade do CPF apresentado, uma

vez que os documentos foram apresentados sem autenticacao.
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Contra essa decisdo, foi protocolado RECURSO
ADMINSTRATIVO pela licitante HEVRLI DASILVA CARNEIRO
PILATTIL.

Assim, é o relatério.

FUNDAMENTACAO:

Analisando as razdes recursais apresentadas, embora
conste no edital a exigéncia editalicia da apresentagdo da documentag@o
original ou em coOpia autenticada, inabilitar uma preposta por exclusiva

auséncia de autenticacio na copia do documento pessoal, seria de fato a

com formalismo exagerado, o que tem sido criticado pelos Orgéos

fiscalizadores.

A Administragdo deve decidir com razoabilidade
para ndo correr o risco de enrijecer-se agarrando a formalismos exacerbados
que podem acarretar na inabilitagdo/desclassificagdo de licitantes, com a
consequente diminuigio da possibilidade da contratagdo da proposta mais

vantajosa.

Ressalta-se que tal medida esta amparada pelo artigo

43, § 3° da Lei Federal n° 8.666/93:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com
observincia dos seguintes procedimentos:

[-]

§ 3°E facultada a Comissdo ou autoridade superior,

em qualquer fase da licitagdo, a_promogdo de




diligéncia, destinada __a__esclarecer ou _a

complementar_a_instrucdo do processo, vedada a

inclusdo posterior de documento ou informagdo que

deveria constar originalmente na proposta.” (gn)

Assim, tanto os doutrinadores quanto o entendimento
dos Tribunais inclinam-se para a possibilidade de se evitar o apego a situag¢fes
extremas por mera formalidade. sem que tal situagdo macule a esséncia do ato,

in verbis:

“Administrativo. Licitagdo. Principios: vincula¢do
ao edital, legalidade e razoabilidade. Certo que a
Administracdo, em tema de licita¢do esta vinculada
as normas e condigoes estabelecidas no edital (Lei
n’ 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio

da legalidade estrita, ndo _deve, contudo (em

homenagem __ao__principio _da___razoabilidade)

prestigiar de forma tido exacerbada o rigor formal,

a_ponto de prejudicar o _interesse publico que, no

caso, _afere-se pela proposta mais vantajosa.”
BRASIL. Tribunal Regional Federal (1° Regido).
Sexta Turma. MAS n° 1999.0100039059-2-DF, rel.
Juiz Daniel Paes Ribeiro (GN)

Administrativo — Recurso Especial em mandado de
seguranca — Licitagdo — Alegada violagdo ao artigo
41! da Lei n° 8.666/93 — Ndo ocorréncia — Sessdo
puiblica de recebimento de envelopes — Atraso ndo
verificado - Doutrina  —  Precedente -

Desprovimento. [...] 3. Rigorismos _formais




extremos e exigéncias inuteis ndo podem condugir

a interpretacdo _contrdria _a_finalidade da lei,

notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia de
varios interessados é benéfica, na exata medida em
que facilita a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa (Lei n° 8.666/93, art. 39" Acorddo
proferido no Resp n®797.179 — MT — 19.10.06

“4 comissio de licitacdo, através de seu poder

discriciondrio, pode relevar falhas puramente

formais, que ndo prejudiguem a lisura do certame,

a fim de ndo prejudicar um dos fins basilares da

licitagdo publica, que ¢ o carater competitivo.
Entende-se  como  falhas  formais  “aquelas
decorrentes de atos improprios, ilegais, praticados
pela Administragdo ou por parte de quem com ela se
relaciona, mas que ndo dafetem ou digam respeito ao
seu contetido, isto é, como o préprio nome diz, sdo
de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato
praticado ou da manifestagdo realizada. Podem,
dependendo da situagdo, ser relevada. Uma falha
formal identificada na documentagdo ou na proposta
dos licitantes, por exemplo, ndo significa que o
licitante deva ser inabilitado ou a sua proposta
desclassificada.”  Parecer da  Auditoria do
Ministério  Publico  Federal publicado  no
Informativo/AUDIN n° 109, de maio/1998 (GN)



Neste sentido, em recentissima decis@o manifestou o
Tribunal de Contas do Mato Grosso e também o Tribunal de Contas de Minas

Gerais:

“E possivel que o pregoeiro realize diligéncia

durante habilitacdo _de_certame licitatorio _para
propiciar APRESENTACAO DE DOCUMENTO
ORIGINAL PELO LICITANTE, por se tratar de

saneamento de simples falha formal, ndo havendo

que se falar em irregularidade na conduta do
pregoeiro ou na condugdo do certame, portanlo, em
consondneia com o art. 43, § 39 da Lei

8.666/93.(TCE/MT. Acorddo n°. 2072019 - 2°
Cdmara) (g.n.).

1. Compete ao pregoeiro oficial a andlise formal dos
documentos apresentados na fase de habilitagdo dos
participantes, em consondncia com as exigéncias
legais e editalicias. O exame material dos
documentos demanda conhecimento técnico alheio
as atribuicdes do pregoeiro oficial. Havendo,
contudo, divida quanto ao teor dos documentos,
recomenda-se ao pregoeiro que promova as
diligéncias necessarias — para esclarecé-la,
assegurando-se a lisura do procedimento. [ ... ] E
dizer, a despeito de ndo se exigir a andlise técnica de

documentos, pelo pregoeiro, a_lei lhe autoriza a

realizacdo _de diligéncias que escapem ao Seu

conhecimento especifico, para fins de

esclarecimentos necessdrios ao com andamento do




AT

certame. Nesse sentido a decisdo proferida na
Denuncia 1.007.447, de relatoria do Cons. Sebastido
Helvécio, publicada em 23/03/18: “Sendo a
realizacido de diligéncia_identificada _como uma

prerrogativa facultada ao pregoeiro, desnecessdria

é a sua previsdo em edital, Diante de duvida que

possa ser suprida por diligéncia, convém a

realizacdo desta, buscando a ampla competitividade

e a busca da melhor proposta. O TCU jd assentou,

inclusive. que é indevida _a_desclassificacdo de

licitantes em razio da auséncia de informacdes na

proposta que possam_ser supridas pela diligéncia

prevista no art. 43, § 3% da Lei de Licitagdes.”
(TCE/MG. Representagdo n’. 1015396 — 1° Cdmara.
Transitou em julgado em 10/07/2019) (g.n.).

O STJ tem entendimento nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA
EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera

irresularidade formal, passivel de ser suprida em

cerfame licitatorio, em face dos principios da

razoabilidade e proporcionalidade (Grifo nosso).

2. Recurso especial improvido. Discute-se no
presente feito, se a falta de reconhecimento de firma
do advogado subscritor da proposta em feito

licitatorio é suficiente para eliminagdo do certame



em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento CO”VGC'afO’I"iO.

Ora. a auséncia de reconhecimento de firma pode
ser facilmente suprida pelos demais documentos
apresentados e ao longo do procedimento licitatorio
grifo nosso). Deste modo, ela se constitui em mera
irregularidade, perfeitamente sandvel, pois ndo
causa qualquer prejuizo ao interesse publico. 6

Nessa_seara, a legalidade estrita_cede_terreno a

instrumentalidade _das __exigéncias do__edital,

porquanto a irregularidade ocorrida (falta de

reconhecimento de firma do instrumento de

procuracido) constitui-se em defeito irrelevante ao

ndo comprometer a identificacdo do participante e

do seu mandatdrio no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro

Meira — Segunda Turma — Data da Publicacdo:
07/i1/05 — grifou-se)

Portanto, sanadas as dividas quanto a autenticidade

do documento mediante a realiza¢@o da diligéncia, ndo ha razdes para inabilitar

a recorrida.

CONCLUSAOQ:

Sendo assim, OPINO pelo CONHECIMENTO do

RECURSO pela licitante HEVRLI DASILVA CARNEIRO PILATTI, e no
mérito pelo DESPROVIMENTO, mantendo a habilitagdo da licitante
DOUGLAS HENRIQUE CHECCHETTI DE OLIVEIRA.




Encaminho os autos, com as informagdes pertinentes
a autoridade superior para que sofra o duplo grau de julgamento, com o seu “De

Acordo”, ou querendo, formular opinido propria;
o

Dé-se ciéncia da decisdo 8 RECORRENTE e demais

interessadas.

Apds cumpridas essas formalidades, o processo

estara apto para homologacao.

Salvo melhgr juizo. E o parecer.

Agua Boh -/MT, 14 de junho de 20227

DIEGO AYOINO/\ ONTECCHI

PROCURADOR DO MUNICIPIO



